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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Петтать дозволяется, 1 1юня 1904 года. Ректоръ а 
демш, епископъ Алекс1й. 



Отд*л1вый отт1!скъ изъ журБяла ,,П}а1;ославвый СобесЬдеп^ 

за 1 904 годъ. 



Яа столбцахъ н1^которыхъ пертодическихъ издатй 
(между прочимъ местной газеты — „Казанскаго Теле- 
графа") неоднократно опов-Ьщалось, что въ посл'&днее 
время графъ Л. Н. Толстой занятъ изученхемъ ислама. 
Намъ не известно точно, насколько достов"Ьрно это га- 
зетное сообщеше. Но несомн1&нно, что знаменитый пи- 
сатель одно время интересовался релвгюзными в^ро- 
ван1'ями мухаммеданъ, доказательствомъ чего служить 
его переписка съ образованными татарами. 

Эта переписка характерна въ томъ отношеши, что 
она показываетъ намъ, какъ возможно единенхе лицъ, 
не им'Ёюпшхъ между собою никакого сродства, лишь 
по протесту къ чему либо враждебному для нихъ. Какъ 
далеко ни ушелъ Л. Толстой въ своихъ релипозно-фи- 
лософскихъ взглядахъ отъ христ1анства, — все таки у 
него больше сродства съ христ1анской релипей, не- 
жели съ исламомъ. Съ другой стороны, несмотря на 
всю силу враждебныхъ отношетй ислама къ христхан- 



') Насколько подлинна эта переппска, распространенная 
въ Казани въ литограф црованыомъ впд']^, 2отя и за подписью 
Льва Толстого, сказать, конечно, трудно. Не подлежитъ со- 
ми'Ён1Ю только самыА фактъ распространен!» ея среди казан- 
сквхъ мусульманъ п поставлен!» ея въ связь съ имеыемъ 
зыа.меывтаго русскаго романвста-ппсателя. Прим. ред. 



ской релипи, въ пей мухамкеданинъ найдетъ бол1^е- 
родственныхъ элементовъ, нежели въ учен1'и знамени' 
таго писателя. Достаточно сравнить учен1е Л. Толстого 
о брак* и непротивлен1и злу съ мухаммеданскимъ уче- 
нхемъ о брак'Ь и священной войнЬ дли истрсблен1я 
нев4рныхъ, чтобы уб-Ьдиться въ этомъ. И однако му- 
хаммедане и Л. Толстой пишутъ другъ-другу письма.... 
Мухаммедане, не подозр'Ьвая очевидно, что ученее ис- 
лама полная противоположность толстовскому учен110. 
ждутъ отъ знаменитаго писателя одобрен1я для своей 
релипи. А Л. Толстой, повидимому, желаетъ найти 
прозелитовъ для своего учешя въ средЬ мухаммеданъ. 
Переписка началась въ то время, когда Л. Тол- 
стой, пОгПОводу отлучен1я его отъ православной церкви, 
ааписалъ свой „Отв*ётъ Св. Синоду". Этотъ преслову- 
тый „Отв^тъ" общеизв-Ьстенъ. Л. Толстой вполн11 под- 
твердилъ имъ. , справедливость своего оглучен1я отъ 
церкви, йскревре сознаваясь въ своемъ ртрацан1и хра- 
сттнскаго В'Ьроу?1ев1Я. Для мухаммеданъ всякая распр)Т 
внутри праврславиой церкви ,.на руку*. _И вотъ для 
поддержашя и укр'Ьплеш'я ея они пишутъ 1/1. ^Толстому 
сочувственное письмо. У насъ подъ руками н'Ьгъргого 
письма. О нсмъ. Л. Толстой упомиваетъ въ своихъ 
отв-Ьгвухъ письмахъ, изъ которыхъ между прочим ь 
видно, ^то мухаммедане не только сочувствуютъ ему,^ 
но даже согласны, по его собственному выражен1'ю, съ 
главными пунктами его в'Ьрокаш'я. „Ваше соглас1е, пи- 
шетъ онъ| съ главными пу актами моего в-Ьрован!}!, 
выраженными въ отв'Ьтъ Синоду, очень было мн1. ра- 
достно.. Я очень дорожу духовнымъ оСщепимъ съ маго- 
метапаш*. Удивительное Д'Ьло! Мухаммедане и— со- 
гласны съ учеи}емъ Л. Толстого. Въ чемъ можетъ вы- 
ражаться это соглас1'е'? Въ учен)и о ВогЬ? Но по уче- 
шю мухаммел'^анъ, Богъ есть личная. л:пвая сила, обла- 
да1ои1ая духовными совершенствами. Монотеизмъ ислама 
совершенно отд-блдотъ Волгественную л:изнь отъ жизни 
м1ровой и недопуекаетъ между ними никакого соотно- 
шен1*я. Мел:ду т'Ьмъ, по учентю Л. Толстого, „Вогъ, 



'Какъ истина, не есть самостоятельное существо, лвчно 
и самобытно существующее". „Боп. есть отвлеченное 
свойство, но не лице. Бога нигдЬ, крои*]^ нашей мысли, 
и н"Ьтъ. Бо1"ъ— духъ, т. е. наши качества. Богъ есть 
не иное что, какъ духовная сущность въ челов1Ьк1Ь". 
Отсюда всяшй человЬкъ, по учешю Л. Толстого, есть 
сынъ Бож1й. „Каждый человЬкъ долженъ признать 
себя сыномъ Бога, такимъ же, каковъ Богъ по своей 
природ-Ь" *). Какъ далеко это учен1е Л. Толстого отъ 
мухаммеданскаго, — это для всякаго очевидно. 

Дал'Ёе можно назвать основною зааов1^дью учете 
Л. Толстого о непротивлен1И злу и о подавлен1и сво- 
его „я**. И съ этимъ истовый мухаммеданинъ неможетъ 
согласиться въ виду ясно выраженнаго учен1я Корана 
о борьб* со зломъ. Въ Коран-Ь Мухаммедомъ зав-Ьщано: 
„Когда встретитесь съ нев15рными, то сс-Ькайте съ нихъ 
головы дотол-Ь, покуда не сд'Ьлаете имъ совершеннаго 
поражения" (Кор. 47, 4). Не трудно видЬть, что съ не- 
противлещ'емъ злу это учеше Корана не им-Ьетъ ничего 
общаго. Не будемъ дал'Ье сравнивать учен1е Толстого 
и мухаммеданъ о пророкахъ, о ра* и ад-Ь, о брак-Ь и 
и т. д. Между ними въ этомъ отношенш н-Ьтъ даже 
и гкни сходства. 

Можетъ быть, мухаммедане, писавш1е письма Тол- 
<;тому отказались *огъ своего в11ро5чен1*я и признали 
Толстовское учеа1е? Но увы! и этого н'Ьтъ. Изъ даль- 
н11йгаихъ писемъ мы убеждаемся, что они нисколько 
ве отступаютъ отъ основныхъ постановлешй ислама, 
по м-Ьстамъ только сглаживая его недостатки. По- 
этому слова Толстого по поводу перваго письма: „ваше 
соглас1е съ главными пунктами моего в'Ьрован1я очень 
было мнЬ радостно",— едва-ли высказаны правильно. 

В'Ьрн'Ье, мухаммедане . высказали свое согласхе, 
К5ЛИ только они им'Ьли правильный взг.тядъ на учен1е 
олстого, не съ основными пунктами его в'Ьрован1я, 
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^) Проф. Н. И, Иваковскаго: ,;Гряф'ь Левъ Н^колаевичъ 
^стой и. его учеы^е"^-. С*-1^ет. ,>903, р. стр.. 15 — 17.- 
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а съ его отрицательнымъ отношешемъ къ логматамъ 
хриспанской релип'и. Какъ изв'Ьстно, въ своемъ „От- 
веть* Св. Синоду Толстой высказывается противъ хри- 
ст1*анскаго учев1я о Пресвятой Троиц-Ь, о вопло1цее1'и 
Сына Бож1*я, противъ церковныхъ таинствъ и т. д. 
Мухаммедане благовременно высказываютъ ему свое 
сочувсте. 

Съ другой стороны, у мухаммеданъ есть тайное 
поползновение— услышать отзывъ отъ знаменитаго пи- 
сателя и о своей в^р-Ь. Л. Толстой отказался отъ 
христ1анства, — думаютъ мухаммедане. Это хорошо. 
У него въ сочинея1яхъ говорится о БогЬ, Единомъ, 
Дух*. Не склоненъ ли онъ къ мухаммеданству? Какъ 
ни странной на первый вглядъ покажется эта мысль, 
но это такъ. Мухаммедане считаютъ христханскую 
в*ру выше всЬхъ другихъ посл-Ь мухаммеданской. 
Поел* великаго пророка 1исуса эта в*ра, по ихъ 
ученш, искажена, Евангел1е повреждено. Но въ ней^ 
есть остатки истины, которые подтверждаются Кора- 
номъ. Если Толстой, этотъ знаменитый писатель, 
ученый челов^къ, отказался отъ христ1анской в-Ьры. 
какую -же иную в*ру онъ можетъ признать? Непре- 
игЬнно мухаммеданскую. Ему только сл^дуотъ разъ- 
яснить сущность этой в*ры, войти съ нимъ въ сно- 
шен1'е. Въ крайнемъ случа*, если онъ и не признаетъ 
мухаммеданства, онъ подъ вл1ЯН1емъ огорчешя причи- 
неннаго ему христ1анской церковью можетъ сказать 
что - либо въ пользу ислама. И это — значительный 
усп'Ьхъ въ постоянной борьб* христ1анства съ мухам- 
меданствомъ. 

Ожидашя мухаммеданъ, конечно, не могли ув-Ьн- 
чаться усп*хомъ. Л. Толстой остался в*ренъ своему 
учен1ю; согласно съ своими основными воззр*н1ями 
онъ высказываетъ взглядъ и на мухаммеданство. Все 
это видно изъ его двухъ отв-Ьтныхъ ппсемъ „мусуль- 
манамъ**. Въ первомъ письм* Л. Толстой н*скольк( 
сбивчиво разсуждаетъ о мухаммеданств*. Онъ см-Ьш? 
ваетъ учен1е мухаммеданъ строгаго направлен1Я с 



учев1емъ Тариката и суф1евъ; и приписывая взгляды 
посл'Ьднвхъ мухаммеданству, ставить это учен1е очень 
высоко. Обратимся еъ подлиннымъ словамъ письма: 
„Я очень дорожу, пишетъ онъ, духовнымъ общен1емъ 
съ магометанами. Учен1е Тариката и суф1евъ *) мн"Ь 
известно. Учете это очень высокое; по моему мн'Ьнш, 
недостатокъ его состоитъ въ томъ, что, по этому уче- 
шю, сознаше въ себ1Ь Бога допускается только для 
н'Ькоторыхъ людей всл-Ьдствхе особеннаго для этого 
приготовлен1*я постомъ и молитвою, тогда какъ созна- 
ше въ себ* Бога есть свойство всякаго челов11ка. такъ 
какъ душа челов-Ька есть частица Божества". Итакъ 
Л. Н. Толстой, судя по его письму дорожитъ духов- 
нымъ общен1емъ съ мухаммеданами потому, что „ему 
известно учен1е Тариката и суфитовъ и онъ ц-Ьнитъ 
это учете*. 

Для того, чтобы уяснить себ* такое отношеше 
Л. Толстого къ суфитскому учен1Ю, обратимся къ крат- 
кому его изложен1Ю. Учен1е суфитовъ можно опреде- 
лить, какъ идеал иствчесий. пантеизмъ. „Для суфита 
вселенная кажется ч1;мъ-то нереальнымъ, . недМстви- 
тельнымъ, а одинъ Богъ представляетъ н'Ечто дей- 
ствительное". Челов-Ьчесшй умъ не можетъ понять 
Бога. Поэтому суфиты въ своихъ метафорическихъ 
гимнахъ говорятъ о Немъ, какъ о вечной красогЬ, а 
о вселенной, какъ о зеркал* этой вечной красоты. 



*) По учелГю суфптовъ, въ релппозноЯ жизни челов^1ка— 
три пер10да. Во-первыхъ, сушествуетъ шар'штъ — вн-бшн^й за- 
конъ, данный людямъ для руководства (напр. мухаммедан- 
ск1й законъ — шар|'атъ). И всяк1Й поступающШ по праввламъ 
этого закона приближается къ Богу, хотя сл^Ьпо. Во-вторыхъ» 
уже выше шартта находится тарикатг, или путь къ единеи!ю 
съ Богомъ; идущ!Г1 по этому пути придерживается правилъ 
жизнп гораздо высшихъ, ч-Ьмъ ви"Ьшнее подчинение закону. 
Пройдя этотъ путь, усеянный трудностями и опасностями, 
в^Ьрующ1е достигаютъ блаженнаго состоя Н1Я хакиката, т. е. 
обшет'я съцстпной. См. книгу Тимирязева: „Релнпозныя вЪ^ 
ГОван1я съ древн^йшихъ временъ до нашихъ дней". Стр. 328. 
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Богъ, по мн'Ьвш суфитовъ, источникъ абсолютной 
красоты, слабымъ отражевхемъ которой служить кра- 
сота на земл'Ь во вс^хъ ел видахъ. Богъ — везд1^ и во 
всеиъ. „Все для суфита говорить о БогЬ, все славо- 
словить его*. Было время, когда Богь быль одинь 
въ своемъ великомь абсолютномь одиночеств-Ь, но онь 
пожелалъ проявить себя и создаль вселенную, чтобы 
ВС* знали о неыъ. Такь какъ узнать что-нибудь можно 
только видя противоположное, и такъ какъ Богъ— ис- 
точникъ добра, то узнать его можно было только съ 
поавлен1емъ зла. Но если Богъ одно, чт5 существуетъ, 
то зло вовсе не существуетъ и ничто иное, какъ вре- 
хенвая, условная, не д']^йствительная иллюз1'я. А по 
связи съ этинъ и материальный М1ръ ничто иное, какъ 
миражъ, вызванный изъ хаоса, соединеше добра со зломъ 
для проявлешя Бога. 

Челов*къ, по взгляду суфитовъ, такъ же, какъ и 
вселенная, составляегъ соединен1е Д']^йствительнаго и 
вед'Ьйствительнаго, добраго и нёдобраго, св']^та и мрака. 
На мистическомъ язык* суфитовъ — это „глазъ отра- 
жевваго Бога въ зеркал* нёбыт1я". Съ помощью этого 
глаза Богъ видитъ себя. Верховное блаженство — ко- 
нечная ц'Ьль--соединен1е съ Богомъ. Какъ капля рас- 
плывается въ океан* , любящ1й поклонникъ соеди- 
няется съ предметомъ своей любви. Онъ не переста- 
ётъ существовать, а сливается съ Богомъ, отраже- 
в1емъ котораго онъ быль прежде. Для достижен1*я 
единешя съ Богомъ необходима любовь и отречеше 
отъ себя, такъ какъ челов*ческре я — источникъ вс*хъ 
страдашй и гр*ховъ '). 

Вотъ въ краткомъ вид* учете суфитовъ. Вполн* 
понятно, почему Л. Толстой высоко ц*нитъ это уче- 



^) Подробн^&е О суфизм^Ь см. въ лекшп Эдуарла Брауна: 
^В^рован1е суфитовъ", которая помещена въ кннг^&; „Рели- 
п'озыыя в'1»роБап1я съ древнМшихъ временъ до ыашнхъ дней". 
Тимирязева. Персводъ съ англШскаго. С.-Петербургъ. 1900 г. 
Стр. 325—335. 



В1е. Оно, какъ видимъ« вполн^^ совпадаетъ съ его соб- 
ственнымъ учев1'емъ о Бо1'1>, вселенной и ^елов^к*^. 
Но онъ дорожить ради этого учешя духовнымъ об- 
тенхеиъ съ мухаммеданами, вчастности съ вашнмн оте- 
чественными татарами. И въ этомъ отношен1и онъ до- 
пускаетъ ошибку. Суфитское ученхе не им-Ьеть ничего 
общаго съ мухаммеданствомъ. Правда, суфиты сохра- 
няютъ некоторую слабую связь съ истамомъ подобно 
тому, напр., какъ Л. Н. Толстой съ христ1*анствомъ; 

но это объясняется только ТЬМЪ. что они ВЫХОДЯ'ГЪ 

мзъ среды испов']Ьдниковъ ислама. Нельзя дахе сказать 
того, чтобы суфизмъ образовался на почв1^ ислама. 
Скор'Ье онъ представляетъ изъ себя иля остатокъ 
какой-нибудь системы до-мухаммеданской 11срс1и или 
развитхе неоплатонизма, который подъ сильной окраской 
восточныхъ идей перенесенъ былъ въ Перс1*ю. 

Лучше всего отношеше суфизма къ истаму выра- 
жается въ его индифферентизм-Ь ко всЬмъ релипямъ. 
Суфизмъ призеаетъ, что всЬ релип'и болЬе или мее-Ёе 
совершенный отблескъ истины, а потому считаетъ ихъ 
всЬ настолько благотворными, насколько оа-Ь выра- 
жаютъ истину. «Пути къ Богу , говорятъ суфиты, 
такъ же многочисленны, какъ дыхан1'е людей" '). По- 
этому стропе испов-Ьдники ислама никогда назачистяли 
суфитовъ въ свой лагерь. Суфиты подвергались отъ 
нихъ гонен1ямъ и даже смерти. Такъ, наприм'Ьръ, въ 
Багдад-Ь въ XI -мъ стол'Ьт1и былъ распятъ Суфитъ 
Гуссейнъ- ибн-Мансуръ, потомучто въ порыве мисти- 
ческаго изступлешя онъ воскликну лъ: „Я — истина". 
Суфитъ Сухраварди былъ преда нъ голодной смерти. 

Итакъ учете суфитовъ не то же самое, что исламъ 
въ его чистомъ вид*. А потому и Л. Толстому н'Ьтъ 
основашй дорожить духовнымъ общешемъ съ мухам- 
меданами. Онъ восхваляетъ учен1*е суфитовъ — род- 
ственное его субственному учен1Ю, но о подлинномъ 
•ортодокса л ьномъ мухаммеданств-Ь онъ пока еще не 



*) 1Ыа. Стр. 333. 
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свазалъ ничего. Песьма писали ему Казансше татары, 
среди которыхъ, какъ изв']^стно, суфитовъ н'1^тъ и они 
ихъ не терпятъ. А потому и похвала знаменитаго 
писателя никоимъ образомъ не можетъ относиться къ 
в^р'Ь, содержимой казанскими татарами. 

Теперь посмотримъ, какъ Л. Н. Толстой отно- 
сится собственно къ мухаммеданству въ томъ вид-Ь, 
въ какомъ испов-Ьдуготъ его наши отечественные му- 
хаммедане. Это отношен1е можно усматривать изъ 
перваго же письма, въ дальн^йшихъ строкахъ котораго 
Л. Толстой опред'Ьляетъ свой взглядъ на ихъ рели1 103- 
ныя в^ровашя: „Не могу, пишетъ онъ, согласиться съ 
вашимъ опред'Ёлен1емъ в'Ёры; то. чтб вы называете в^- 
рою, есть дов-Ьрхе, т. е. что я признаю справедливымъ 
все то, чтЬ нн']^ скажеть изв']^стный челов'Ёкъ; на этомъ 

дов'Ёрги основаны всевозможныя в'Ьры" „Основан- 

ныхъ на такомъ дов'Ьрхи в'Ьръ тысячи — противополож- 
ныхъ одна другой; отъ такихъ вЪръ все зло въ м1р^Ь, 
Истинная же в^ра есть одна та, которая признаетъ 
существован1е Высшаго Начала — Бога , отъ котораго 
я изшелъ, къ которому приду, которымъ живу и часть 
котораго составляю* ^). 

Н'Ьтъ никакого сом-Ьтя, что къ числу в'Ьръ, осно- 
ванныхъ надов'Ьр^и, „отъ которыхъ все зло въ М1*р*'', 
Л. Толстой относитъ и мухаммеданскую в-Ьру, такъ 
какъ по поводу опред-киетя муханмеданиномъ своей 
в*ры онъ и коснулся этого вопроса. Ясн'Ье этотъ 
взглядъ Л. Толстого на мухаммеданскую в-Ьру высказанъ 
имъ во второмъ письме, написанномъ на имя н'Ькоега 
Асфенд1яра Зяйнетдинова. Въ немъ, предварительно 
пояснивъ прим'Ёрами свой, представ.1енный въ первомъ 
письм-Ь, взглядъ на в^ру вообще, онъ уже прямо го- 
воритъ, что мухаммеданская в-Ьра не заслужаваетъ 
никакого дов'Ьр1*я. Вотъ это письмо. 

» 

^) Перваго ппсьма Л. Толстого мы не приводимъ въ пол- 
номъ В11Д^& потому, что, за исключен1емъ приведенноГс цитаты 
изъ него/ вс']^ основныя мысли его заключены во второмъ 
письм1Б. 
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„Милостивый Государь , Асфенд1яръ Зяйнетди' 
новичъ! 

Сд']^лаемся чувашами и послушаемъ двухъ не 
пророковъ (пророковъ никакихъ небываетъ), а людей. 
Одинъ говорить чувашину: чувствуешь ли ты въ себ'Ь 
что-либо кром-Ь своего т^ла? Всяый чувашининъ от- 
ветить, что чувствуетъ н^что духовное, мыслящее, 
любящее. Тогда мы его спросимъ: всемогущее ли это 
духовное существо, которое ты вь себ-Ь чувствуешь?^ 
Чувашининь скажеть, что н'Ьтъ, что онъ чувствуетъ, 
что это существо ограниченное. Тогда мы скажемъ 
ему: но если это существо, которое ты сознаешь въ 
себе, ограниченное, то должно быть такое же существо 
неограниченное. Вотъ это -то неограниченное суще- 
ство и есть Богъ, котораго сущность ты чувствуешь 
вь себ1^ ограниченною и которое какъ неограниченное 
существо обнимаетъ тебя такъ, что ты находишься въ 
немъ. 

Такь скажеть первый челов-Ькъ, не утверждая про 
себя, что онъ отъ Бога, что онъ пророкъ, а только 
утверждая то, чтЬ каждый знаетъ и можетъ наблюдать 
вь самомь себ'Ь. Другой же — Магометь начнетъ съ 
того, что скажетъ: в-Ьрьте мн'Ь, что я пророкъ и что 
все то, чтЬ я вамъ буду говорить и чтб написано въ 
моемъ Коране — все это истинная правда, открытая 
мн-Ь самимъ Богомъ, и станетъ излагать все свое уче- 
Н1е. На это чувашининъ, если онъ не совсЬмъ дуракъ 
(а изъ нихъ есть много умныхъ), скажетъ: Да я по- 
чему же вамъ пов-крю, что все то, чтб вы говоритсг 
отъ Бога. Я не вид-Ьдъ, какъ вамъ Богъ передавалъ 
свою истину и не им^ю никакихъ доказательствъ того, 
что Вы пророкъ. Т^мъ бол-Ье, что я знаю, что есть 
буддисты, браминисты, мормоны, у которыхъ точно 
также пророки, какъ вы, и которые точь вь точь то 
же говорять про себя, что и вы. 

Такъ-что то, что вы про себя говорите, что вы 
пророкъ, никакъ не можетъ меня убедить въ томъ, 
что все то, чтб вы сказали и чтЬ. написано въ Ко- 
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рав1& — истйннаа правда. То, что вы летали на седьмое 
небо, меня нисколько не уб1^ждаетъ и я не вид']^лъ 
этого. Тоже и въ Коран'Ь написано иногда не совскмъ 
ясно, а часто запутано, многословно, произвольно и 
даже исторически нев'Ёрпо, какъ я слышалъ отъ лю- 
дей. Убедить меня можетъ только то, чтб я самъ со- 
знаю и могу пров'Ьрить разсуждетями и внутреннимъ 
опытомъ. Такъ скажетъ умный чувашининъ на слова 
второго человека, и я думаю, что будетъ совершенно 
правъ. Такъ вотъ, любезный братъ, что я думаю о 
магометанстве. Оно будетъ очень хорошимъ учен1емъ 
и совпадетъ съ ученхемъ вс^хъ истинно релипозвыхъ 
людей только тогда, ко1да откинетъ сл'Ьпую в^ру въ 
Магомета и Коранъ, и возьметъ изъ него то, чтб со- 
гласно съ разумомъ и сов^Ьстью всЬхъ людей. Про- 
стите, если мои слова оскорбили Васъ. Истину нельзя 
говорить вполовину, надо говорить все или ничего. 

Съ почтен1емъ къ Вамъ Левъ Толстой". 

Недумаемъ, чтобы это письмо требовало подроб- 
ныхъ коммеетар1й ^). Поэтому ограничимся небольшимъ 
зам'Ьчае1емъ. Прежде всего это письмо въ достаточной 
степени должно уб'Ьдить мухаммеданъ въ томъ, что, 
если кто изъ ученыхъ людей, отрекается отъ хрйст1ан- 
ской в'Ьры, — это еще далеко не значитъ, что въ тай- 
никахъ своего сердца онъ испов-Ьдуетъ исламъ, какъ 



^) При этомъ мы лолжны сл^&лать оговорку. Въ вплу 
многочисленности солидныхъ трудовъ, спеш'алъно посвятен- 
11ыкъ выясыен1Ю и разбору толстовскаго учеыЁя, мы не по- 
ставляемъ своею задачею отмечать об1Д1е исиравилыхые взгля- 
ды Л. Толстого, высказанные имъ въ письмахъ, ограничивая 
ее выяснен1емъ отношен1Я Л. Толстого къ мухаммеланству п 
разборомъ мухаммеланскаго учеи1Я по т1&мъ пунктамъ, кото- 
рые затронуты въписьмахъ. Интересующихся собственно уче- 
ше.мъ Л. Толстого отсылаемъ, во-перпыхъ, къ вышеупомяну- 
той брошюр']^ проф. Н. И* Ивановскаго п, во-вторыхъ, кто 
бол^^е подробно хочетъ ознакомиться, къ фундаментальному 
труду проф. А. 0. Гусева: ,,0 сущности релппозно - нрав- 
ствсннаго учен1я Л. Н. Толстого*'. Казань. 1902 г. 
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всегда склонны думать мухамхедане *). Для всякаго 
знакомаго съ воззр'Ьн1яхи Л. Толстого очевидно, что 
иного приговора вадъ в'Ёрой мухаммеданъ съ его сто- 
роны и не могло последовать. И. только мухаммедане 
по своему невежеству и воспитанному въ нихъ съ 
д-Ьтства самооболыцешю относительно своей религ1и 
могли думать иначе. И даже сд-Ьлали въ этомъ пред- 
положевш некоторый уступки въ своихъ убежденхяхъ, 
хотя бы т^мъ фактоиъ. что вошли въ сношен1е по 
деламъ веры съ неверующимъ, кяфиромъ» съ како- 
выми людьми мухаммедаыамъ запрещается не то.1ько 
сношен1е въ делахъ религ1и, а даже и- вообще добро- 
желательное отношение. Впрочемъ , переписку могли 
вести мухаммедане ~г образованные въ свропейскомъ 
духе, которые всегда не прочь полиберальничать во- 
преки постановлен1ямъ своей релипи^ фанатическихъ 
требовашй которой, какъ нзсоответствующихъ вре- 
мени и обстоятельствамъ, они стараются не замечать. 
• Какъ бы то ни было ориговоръ Л. Толстого о 
мухоммеданской вере отличается ясностью и опреде- 
ленностью , не допускающими никакихъ толкован1й. 
„Мухаммедансгво будетъ. по его словамъ, хорогаимъ 
учен1емъ и совпадаетъ съ учее1емъ всехъ истинно- 
релипозныхъ людей только тогда, когда откинегъ сле- 
пую веру въ Магомета и Коранъ, и возьметъ изъ него 
то, что согласно съ разумомъ и совЬсгью всехъ лю- 
дей". Но ведь это равноспльво полному уН11ЧТ0Ж«»НИ0 
мухаммеданской веры? Мухаммедъ, по учев1Ю мухам- 
меданъ, главный пророкъ — ..печать пророкот.'', после 
котораго не будетъ больше другого пророка. Ояъ 



о 



') Насколько склонны такъ думать мухаммедане , эт 
можно вадЬть, напр., изъ того факта, что всякШ чело::Ьк'ь, 
добросоиЬстно заии.мающ1Г|СЯ 11С.'1амомъ рано или поздно, по 
пхъ мн'Ьн1*ю, доЛуКеи'ь прейти къ признание правоты ихъ нЪры. 
Указываютъ, вапрпм., какъ на совершивш1йся фактъ , мти 
оргенталнстка г. Лебедева предиочнтаетъ нсламь хр1и.т1а1(- 
ству — и эго на томъ только основаи!и, что она интересуется 
религией и бытомъ мухаммедаискихъ народовъ. 



14 

такъ высоко стоялъ въ глазахъ Божхихъ, что во время 
своего „леташя на вебо^, какъ называетъ Толстой 
путешествхе Мухаммеда на небо, удостоился личной 
бес^^ды съ Богоиъ. Коранъ — это в'&чная, несотворевная 
книга, ниспосланная чрезъ архангела Гаврхила съ седь- 
мого неба. Въ ней заключено в'Ьроучев1е мухаммеданъ, 
ею^ опред'Ьляется вся ихъ жизнь, не исключая обы- 
девныхъ, хитейскихъ мелочей. Эта книга отм'^няетъ 
собою век предшестБуюгц1е законы; она дана на в']^ч- 
ныя времена. Ивотъ огъ првзнашя этихъ двухъ пун- 
ктовъ В'Ьроучешя Л. Толстой любезно предлагаетъ 
мухаммеданамъ отказаться. Даже либеральные изъ нихъ, 
удостоивш1в его до общен1я съ собою, не могли со- 
гласиться на такое предложен1*е, такъ какъ это было бы 
равносильно окончательному отреченш отъ в^ры. 

Посл'Ё вншеупомянутыхъ писемъ Л. Толстого, въ 
которыхъ онъ высказалъ нежелательный для мухам- 
кеданъ ваглядъ на ихъ в-Ьру, мухаммедане не замолчали. 
Они пишутъ ему длинное послаше, въ которомъ, изу- 
мляясь несправедливому, по ихъ мн'Ёшю, отношенш 
Толстого къ мухамиеданству , пытаются оправдать 
свою релипю въ глазахъ зыаменитаго писателя ^). Въ 



*} Существеыиыя мысли этого письма выражеыы въ. на- 
шей сгать']^ Для ыатересующизкся подробностями прнводимъ 
его буквально: 

„Высокоуважаемый Левъ Николаевичъ, мы все продол- 
жасмъ размышлять пи поводу т']Бхъ пнсемъ, которыми Вы 
васъ почтили п которыя, дополняя одно другое, содержатъ 
вещи, приводящая насъ въ изумлси1е, такъ что беремъ си^' 
лость побес^^довать съ Вами о нихъ. Въ первомъ письм1& Вы 
говорили о Вашенъ знакомсгп'Ь съ учен{емъ тарпката н су- 
ф1свъ; отдавая должную дань высот'й этого учен1я. Г; ' нахо- 
дите въ немъ тотъ недостатокъ, что, по нему, позиа^.Ч ]10га 
--есть уд^Ьлъ только н'Ькоторыхъ людей, достаточно И) а'ото- 
впвшихъ себя воздержан1см ь н молитвою, Простите-^эго ука- 
зыиастъ на Ваше неполное знакомство съ тарнкатомъ, такъ 
какъ свЪд'1&н1Я Ваши, очспняио, почерпнуты не изъ перво- 
ксточннковъ, а пзъ поверхиостныхъ пересказовь о суфизм'Б 
ор1енталнстовъ. 
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аачал']^ этого письма авторъ его говорить объ отноше* 
Н1И Бога къ человеку, въ противов'Ьсъ учешю Л.Тол- 
стого представляя истинный, по его хн']^Н1Ю, взглядъ 



Воздержан1е, нравственная жпзнь, помышлен1я о Бог'^ 
служатъ средствомъ къ приближеш'ю челов'Ьческой души къ 
Богу, но не для того, чтобы челов']&къ былъ въ состоянш 
постичь своими чувствами существован1е Бога, Мы не можемъ 
согласиться съ Вами, что душа челов'Ька есть частица Бо»:е- 
ства, но что душа человека способна постичь Бога, такъ какъ, 
по нашему учен1Ю, въ душу челов1^ка взираетъ Богъ и т^Ьмъ, 
такъ сказать, возвышаетъ ее до общен1я съ Собою, и подъ 
силою взгляда Бож1я душа самаго отчаяннаго, нев']Бруюа1аго 
способна воззвать къ Нему. 

Очень страннымъ показалось иамъ Ваше мн^Бн1е о маго- 
метанстве, — мн'ен1е шаблонное, пережитокъ среднев^^ковыхъ 
прелразсудковъ, какъ оказывается, донын'Ь властвующ|й надъ 
умами даже такихъ людей, какъ Левъ Толстой. Выговорите, 
что магометанство тогда станетъ ^,хорошпмъ учен1емъ, когда 
откинетъ слепую в^Ьру въ Магомета и Корянъ, а возметъ 
изъ него то, чтб согласно съ разумомъ и сов'Ьстью вс^Ьхъ 
людей**, Зпачитъ, и по Вашему тамъ есть согласное съ разу- 
момъ и сов-Ьстью вс^къ людей, а на д'Ьл'Ь же тамъ ничего 
ьЛтъ несогласнаго съ разумомъ и сов^&стью вс^^хъ людей, 
если смотр-Ьть не черезъ призму христ1анской предуб'Ьжден- 
«ости. пВся ложь, которую благонамеренное рвен1е нагро- 
моздило вокругъ этого именп (Магомета и его учешя), позо- 
ритъ лишь насъ самихъ'*, говоритъ Карлейль. Упрекъ за 
слепую в-бру, если можетъ бить кому сд'бланъ, то мен^Бе 
всего мусульманину. Посланнымъ отъ одного арабскаго пле- 
мени Магометъ, излагая суть своего ученхя, сказалъ: „не 
противьтесь мн'Ь въ томъ, что для васъ добро" — иными сло- 
вами далъ полный простолъ для размышлен1я. 

По нашему, магометанскому, учен1ю сл^Ьпой вЪры вовсе 
не допускается, а есть в^Бра, подтвержденная разумомъ. Вашъ 
чувашинъ чувствуетъ что-то смутное, неясное, чего онъ и 
опред1Ьлпть-то толкомъ не можетъ, между т-Ьмъ какъ я му- 
сульманннъ вижу все окружающее меня, землю, небо, св'б- 
тило, людей, животныхъ и знаю, что не я, не мн^Ь подобный 
въ СОСТОЯН1И создать что-либо подобное , а сл1Ьдовательно, 
есть Существо, которое сотворила это. Размышляю о себ^Ь: я 
обладаю зр'Ьн1емъ , чтобы вид-Ьть вс^Ь эти знамен1Я, обоня- 
Н1емъ — чтобы слышать благоухан1е цв^&товъ, слухомъ — чтобы 
наслаждаться п'Ьн1емъ птицъ п, наконецъ, обладаю — способ- 
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ва этотъ предметъ. ^Вц говорили, обращается онъ къ- 
Толстому, о Вашемъ знакомсгв'Ь съ учеа1емъ тариката 
и суф1ввъ; отдавая должную дань высот-Ь этого уэешя. 



ностью мышлеи1Я — з'момъ, и на вопросъ себ1& же, кто ода- 
рил ж» меня всЬмъ этимъ, не нахожу другого отв-Ьта кром н 
тогОэ что вс'Ьмъ этимъ я могъ быть одаренъ только ТЬмъ же 
Высишмъ Существомъ, Которое создало все, что я вижу, 
чувствую и воображаю. [Зоть уже и у меня явилас!. вЪра — 
уб1Ьжлен1е въ Бога, вЪра ясная, осмысленная, основанная па 
очевидностги а не туманности Нашего чувашпна, явившаяся-то 
у него только всл'Ьдств|'е наводящихъ, какь на экзамеиТ^, 
вопросонЪ: Ващихъ. Сл'Ьпой п15ры въ сущсствоваи1е Бога 
даж^. не можстъ быть, когда Коранъ во 1Многихъ м Ьстахъ 
ссылается, на разумъ людей, говоря: „въ этомъ знамени! для 
обладаюшыхъ разумомъ'*, „чтобы вы угачумЬли'*, „чтобы вы 
размыслнлн'* и прочее. 

Что касается упрека Ва1иего за в'Т>ру въ Магомета, то 
ралсмотримъ, заслуженно ли пользуется онъ гЬмъ благоговТи% 
ным!» почитан1*емъ, гъ какимъ къ нему относимся. 

Обратите внимание на то, что мы говорымъ: „СвидЬтель- 
ствую, Магомстъ — рабъ Божий и послаиннкъ его", Этимъ 
одаимъ уже устранена воV<мо:'^ч"Iюсть увлечеи1я лосл1;д6пателои 
къ боготворен1Ю его , по прим-Еру посл'^Ьдователей другого 
вел икаго человека. Кораиъ говоритъ: ,.Скажи (обращаясь 
къ Магомету) поистин"Ь я так()и же человЬкъ, какъ п вы*'... 
Такое отношен1е кь себЬ самого А1агомета, и внушенное свыше, 
Д"Ьлаетъ м ученхс его доступнымь челов^Ьку, ибо челов'Т^к- 
ская душа чувств} етъ что-то родное, свой духъ, въ этомъ 
учен!», которое преподается не аигеломъ съ неба, не дгу- 
гимъ суилествомъ, чужлымъ человЬчеству, а. челов1^комъ — 
такимъ же» какъ и поучаемые. Эта одна изъ пеличайишхь 
заслугъ Магомета, и т'Ьмъ ярче, рельефнЬе выступает ь ве- 
ликан сбликъ его. Онъ не требовалъ для себя ни почестей, 
ни богатства, доведя д'Ьло до того, что когда однажды оиъ 
входилъ въ .мечеть и присутствовавш1е встали въ знакъ по- 
чтен1Я, онъ сказалъ: ^не оказывайте мн1Ь почестей въ дом[; 
Бога вашего'% оиъ требовалъ покорности, преданности (пс- 
ламъ) не себЬ, во имя свое'*, а во имя Бога. Эта покорность 
и преданность не есть фаталическая покорность, какъ при- 
нято понимать, а преданность Богу въ благодарность за Его 
щедроты, — это преклонен1е предъ Его премудростью, этостре- 
млен1е къ Нему, это любовь къ испиг!;, ибо Богь есть Истина. 
Въ этихъ нсмногнхъ сл:)вахъ заключается сущность ислама. 
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Вы находите въ немъ тотъ недостатокъ, что по нему 
позпае1е Бога есть уд1;лъ только н'Ькоторыхъ людей, 
достаточно подготовившихъ себя воздержан1емъ и мо- 
литвою. Простите — это указываетъ на Ваше неполное 
знакомство съ тарнкатомъ, такъ какъ св'Ьд'Ьн1Я ваши 
очевидно почерпнуты не изъ первоисточниковъ, а изъ 
поверхностныхъ пересказовь о суфизм* ор1енга.1и- 



Истор1Я ые можетъ указать намъ другого челов^&ка, какъ 
Магомета^ взявшагося за такое великое д^&ло, не и^Ъя въ 
своемъ распоряжеш'ц ничего кром^Ь своего страстыаго >кела- 
Н1Я вывести изъ заблужден1Я своихъ соплеменипковъ п глу- 
бокаго уб-Бждет'я въ своемъ призван1п. Нп гонен1Я, копмъ 
онъ подвергался со стороны своихъ согражданъ, ни на- 
см^Ьшкп, которыми пресл^Ьдовали поэты, ни опасность, которая 
угрожала его жизнп не одпнъ разъ, не были въ состоянш 
остановить его- — во всемъ этомъ нельзя впд^&ть одну случай- 
ность, а есть что-то провпденшальное. Распространяться бо- 
л'Ье объ этомъ считаю лиганимъ, ибо Вы вправ^Ь сказать, что 
все зто говорктъ мусульманинъ, но т'Ьмъ не мен-бе не могу 
обойти молчаы1емъ вскользь брошенныхъ Вами словъ отно* 
сительно путешеств1Я Магомета, которое Вы иронически на- 
зываете „летанГемъ на седьмое небо"? 

Это „летанхе на седьмое небо" тоже является однпмъ 
изъ камней, на которомъ зпждется фундаментъ обвинен1Й» 
предъявляемыхъ къ исламу его противниками. 

Чтобы быть краткимъ и не утруждать слишкомъ Вашего 
виимаихя, я ограничусь слЬдуюпщмъ объяснеш'емъ: во-первыхъ 
на этомъ „летанхи на седьмое небо" Магометъ не осиовы- 
ваетъ нп одного изъ своихъ доказательствъ истинности его 
учен1Я о Бог'Б; во-вторыхъ, въ самомъ КоранЬ есть м^&сто, 
гд^Ь прямо указывается, что это „летагие" было лишь сномъ, 
сномъ чудеснымъ, поразительнымъ, даже, если хотите, В'Ь- 
щимъ, но всстаки сномъ. Вотъ этотъ фактъ (глава 17, 62): 
Мы показали теб^& впд'Ьн'1е (сонъ), которое теб1Ь б1?1ло. Сл^> 
довательио, самъ ЛГагометъ вовсе не хот'Ьлъ д^;лать изъ сво- 
его .„летан1я" какого-то чуда, нисггослагшаго отъ Бога, а 
просто разсказываетъ объ этомъ сн!;. А что касается посл^^*- 
дователей ислама, то в1&дь релппя пе отв^&тственна за то, 
что могутъ сд'Ьлать прозелиты изъ ея положеь11й. 

Нельзя обвинять ислама за то, что псламятяне пзъ сна 
основателя релипи сд^Ьлали чудо — одпнъ изъ краеугольнихъ 
камней доказательства божественности своего учителя. 

2 
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стовъ^. „6оздержан1е, нравственная жизнь, поз1Ышлен1я 
о БогЬ служатъ средствомъ къ приближенш челов-Ь- 
ческой души къ Богу» но не для того, чтобы чело- 
кЬкъ былъ въ состояши постичь своими чувствами су- 
ществован1е Бога". Довольно затруднительно понять, 
противъ чего авторъ этого письма возражаетъ и что 
онъ собственно пытается защитить. Л. Толстой, го- 
воря о суфизм-Ь, въ качеств* его недостатка выста- 
вляетъ то, что по нему сознан1е Бога есть уд-Ьлъ 
тольЕО а-Ькоторыхъ людей, достаточно подготовившихъ 
себя воздержан1емъ и молитвою. И д-Ьйствительно — 
это вполн* справедливое зам11чан1е относительно су- 
физма. По учен1ю суфитовъ, люди только на посл-Ьд- 
немъ пути суфизма къ единенш съ Божествомъ, въ 
С0СТОЯН1И хакиката, различными подвигами доходятъ 
до общен1Я съ истиной. Между т1>мъ составитель письма, 
защищая несродное чистому мухаммеданству учен1е су- 
фитовъ иди, просто см-Ьшивая ихъ между собою, гово- 
рить о познати Божества чувствами, какъ быт1я, на- 
ходящагося вн^Ь челов15ка. И утверждаетъ, что это 
невозможно, т. е. утверждаетъ невозможность того, о 
чемъ Л. Толстой и не говорилъ. Посл'Ьдн1й говоритъ 
въ своихъ письмахъ не о познанхи Божества, а о вну- 
треннемъ сознаши Его безъ посредства какихъ либо 
оруд1й познан1я. 

Чтобы уяснить себ** эту мысль, нужно строго 
различать психологическое значеше этихъ терминовъ. 
Сознан1е— это присутств1е въ душ"Ь какого либо живого 
пснхическаго явлен1я, — наприм'Ьръ, ощущешя, чувство- 



Вотъ, многоуважаемый Левъ Николаевичъ, все, что я 
могу сказать на Ваше письмо. Повторяю опять, что желан1е 
<}ыть краткимъ п не утруждать Васъ своимъ письмомъ за- 
ставило меня н'^сколько скомкать эти важные вопросы, ко- 
торые Вы возбудили въ своемъ любезномъ письм1^. 

Съ уважен1емъ *). 

*) Въ К0П1И съ этого письма, доставленной мн-Ъ однимъ 
изъ казацсквхъ татаръ, подписи имени автора н^&тъ. 
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ван1я и проч. Въ данномъ случа*]^, по мысли Л. Тол- 
стого, сознан1е равносильно ощущевхю въ дутЬ Бо- 
жества или даже бол'Ье того — непосредственно, безъ 
участ1я мысли оно говорить человеку, что онъ посво- 
имъ высшимъ способностямъ — сверхъм1рное существо, 
хотя и заключенное въ границахъ матерхальнаго М1ра. 
Таковымъ чувствуетъ — сознаетъ себя челов-Ькъ. Но это 
еще не есть познан1е. Къ области познашя относятся 
продукты мысли, которая устанавливаетъ связь и вза- 
имоотношеше между живыми данными сознавхя и изъ 
хаотическаго безпорядка, въ какомъ они являются въ 
сознан1и, образуетъ стройную систему знан!я. Сознавая 
себя сверхъ - м1рнымъ существомъ, челов^къ путемъ 
мышлен1я доходитъ до признан1я той истины, что есть 
сверхъ-м1рное бытхе, не ограниченное услов1ями мате- 
рхальнаго М1ра, есть Высшее Существо — Богъ. При 
строгомъ разгранвченш терминовъ: сознаше ипознаше 
составитель письма не сталъ бы возражать противъ 
доказательства быт1я Бож1Я, высказанаго Л. Толстыиъ, 
такъ какъ совершенно справедливо, что сознаше Бога 
свойственно веЬмъ людямъ. И озо приводить челов']^ка 
къ признан1Ю Божества *). Но мухаммеданинъ не 
усвоилъ мыслей Толстого и поэтому говорить въ своемъ 
письм-Ь не о томъ, чтб разум^етъ Л. Толстой и опро- 
вергаетъ несуществующ1Я возражен1я. 

Всл'Ьдъ за этимь онъ высказываетъ свой взглядъ 
на познан1е Божества: „мы не можемъ согласиться съ 
вами, что душа челов-Ька есть частица Божества, но 
что душа челов-Ька способна постичь Бога, такъ какъ, 
по нашему учешю, въ душу челов'Ька взираеть Богъ 



*) Жаль только, что Л. Толстой не доводить своего до- 
казательства до конца и уклоняется отъ призыаы{я Бога лич- 
нымъ существомъ. В^Ьдь чувашинъ, о которомъ Толстой го- 
ворить въ письм'Ь, чувствуетъ илп, лучше сказать, сознаетъ 
себя не только мыслящимъ, любящимъ, но п личностью. И 
это сознан1е себя личностью ясно говорить ему, что и Выс- 
шее Существо должно быть свободно-разумнымъ Существомъ, 
т. е. лнчнымъ. 

о* 
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и т^^мъ, такъ сказать, возвышаетъ ее до общен1я съ 
Собою , и подъ силою взгляда Бо2:1Я душа самаго 
отчаяннаго нев'Ьрующаго способна воззвать къ Нему". 
Нисколько не будетъ вреувеличен1емъ, если мы ска- 
жемъ , что это словоизвер;кен1е не заключаетъ въ 
себ* никакого опред'Ьленнаго смысла. Въ самомъ д^л-Ь 
выше, какъ мы вид']^ли , авторъ письма выступаетъ 
на защиту суфитскаго учеезя, не различая его отъ 
строгаго мухаммеданства. А въ такомъ случа-Ь, чтобы 
быть посл'Ьдовательнымъ, онъ долженъ бы признать, 
что душа челов'Ька есть частица Божества, признать 
также, что сознанхе Божества по суфитскому учешю 
уд-Ьдъ только н-Ькоторыхъ людей — все это признаютъ 
суфиты. Но мухаммеданинъ отъ признан1я всего этого, 
какъ видно изъ представленныхъ имъ соображен1й по 
этимъ вопросамъ, отказывается. Св'Ьд'Ьн1е же Толстого 
по этой части называетъ „почерпнутыми ке изъ перво- 
источниковъ", а его „знакомство съ тарикатомъ не- 
полнымъ" . Спросимъ въ свою очередь составителя 
письма по поводу представленяаго имъ словоизвержен1'я, 
изъ какихъ мухаммеданскихъ первоисточниковъ почерп- 
нулъ онъ св'Ьд'Ьн1Я о тоз1Ъ. что душа челов'Ька „спо- 
собна постичь Бога*, ^въ душу челов-Ька взираетъ 
Богъ" и „возвышаетъ ее до общея1'я съ Собою*. Какъ 
понимать эти слова, какой смыслъ они въ СебЬ за- 
ключаютъ и откуда заимствованы — совершенно не- 
извЬстно. 

Апологеты ислама— образованные татары им-Ьютъ 
въ подобныхъ случаяхъ обыкновен1е не ставить ци- 
татъ, представляя читателямъ верить имъ на слово. 
Но в-Ьдь это не всегда удобно, а въ данномъ случае 
и совершенно невозможно, потомучто представленныя 
слова автора протнвор1;чатъ д'Ьйствптельному мухазг- 
меданскому в'Ьроучен1Ю о БоНЬ. 31ухаммеданству чуждо 
учете о близкомъ, т'Ьсномъ едиеенха челов'Ька съ Бо- 
зкествомъ. ВсЬ творен1'я, по учеш'ю Корана, какъ ду- 
ховно -разумныя, такъ и вещественныя суть только 
сл-Ьпыя оруд1я Бога. Все въ вол'Ь Бога; чему Онъ опре- 
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д']&лвтъ быть, такъ и бываетъ. Разумно-свободныя су- 
щества должны только рабол'Ьпно склоняться предъ 
всевласт1емъ Бож1и»ъ и покорно исполнять Его пове- 
л^^н1я. Какъ единственная д1^йству10щая сила во все- 
ленной, Богъ, по мухаммеданскому учешю, опред-Ьляетъ, 
наказываетъ, награждаетъ. Но Онъ такъ нёдосягаемъ, 
что о какомъ-либо общенха между Намъ и челов'^^комъ 
не можетъ быть и р-Ьчи *). Составитель письма измыс- 
лилъ свое учете объ отношеши Бога къ челов'Ьку, вы- 
давая его за мухаммеданское, и самъ свб-Ь очевидно 
не отдаетъ отчета въ томъ, о чемъ онъ говоритъ, Подъ 
его словами не подпишется ни одинъ благочестивый 
мухаммеданинъ, знающ1й свою релипю. 

Определяя вообще взглядъ Л. Толстого на зсу- 
хаммеданство, составитель письма называетъ его „ша- 
блоннымъ* , „пережиткомъ среднев]^ковыхъ предраз- 
судковъ", „которые, по его словамъ, какъ оказывается, 
властвуютъ надъ умами даже такихъ людей, какъ Л. 
Толстой". 

Въпосл'Ьднее время образованные изъ татаръ все 
бол^е и бол-Ье распространяютъ то мн^ше, что про- 
тивъ мухаммеданской религ1и высказано много лжи. 
Письмо къ Л. Толстому служитъ только новымъ под- 
твержден1емъ этого. Эти ув4рен1я, поскольку мы уб'Ь- 
дились изъ чтен1я книгъ, составленныхъ такими ли- 
пами, безусловно голословны. По большей части ихъ 
ув^решя сводятся къ общймъ словамъ и фразамъ безъ 
всякаго подтвержден1я и ссылокъ на книги, въ кото- 
рыхъ высказаны эти, по ихъ мн^Н1Ю, шаблонные взляды 
на ихъ релипю. Действительно, въ среднхе в^ка, пока 
еще не были знакомы съ исламомъ, им']^ли о немъ много 
неправильныхъ суждетй, какъ и о всякой другой ре- 
липи въ началЬ ея существован1я. Но поел* того, 
какъ изсл1Ьдователи усердно занялись изучешемъ ислама, 
средне-в-Ьковые предразсудки исчезли, на исламъ вы- 



*) Кор. 30, 47; 14, 32; 65, 5; 14, 4; 3, 14; 4, 80; 91, 8; 
35, 9; 7, 178; 6, 39; 16, 9. 38; 32, 13; 8, 17; 10, 107; 11, 35. 
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сказаны правильные взгляды. Мухаммедавамъ есте- 
ственно, конечно, и эти изсл4дован1'я считать предраз- 
судкамЕ, потомучто они не говорятъ въ пользу ихъ 
в^ры, но разумеется исламъ отъ этого но сд^Ьдается 
бол1е возвышенной релипей. Бели бы мухаммедане 
интересовались гЬз1ъ, что пишутъ европейск1*е ученые 
относительно ихъ религ1и и читали ихъ изсл'Ьдован1*я, 
то они увид-Ьди бы, что въ ниХъ не сплошная лишь 
ложь заключена, а высказано и «него справедливыхъ, 
безпристрастныхъ мыслей. 

При этомъ относительно европейски образованныхъ 
мухаммеданъ нелишне будетъ заметить следующее. 
Они не знаютъ многихъ догматическихъ и обрядовыхъ 
отгЬнковъ своей релипи. Разсуждая по большой части 
съ общей точки зр^ш'я по релипознымъ вопросамъ, 
они не придаютъ имъ даже особаго значен1*я, предпо- 
лагая, что мнопе изъ релипозныхъ постановлешй от- 
носятся къ верован1Ямъ простого народа, а не входятъ 
въ составъ существенныхъ запов-Ьдей ихъ религ1и. 
Достаточно поговорить съ образованнымъ мухаммеда- 
ниномъ, наприм^ръ, о путешеств1и Мухаммеда на небо, 
какъ оно излагается въ ихъ богосювскихъ книгахъ и 
какъ его признаютъ всЬ образованные по-мухаммеданскп 
лица, — чтобы уб-Ьдиться въ этомъ. Встречая въ кни- 
гахъ христ1*анскихъ ученыхъ изложеш'е подобныхъ ска- 
зашй и постановлешй мухаммеданскаго в'Ьроучен1Я и 
не зная надлехащвмъ образомъ, въ какомъ вид1} они 
излагаются въ мухаммеданскихъ в1;роучительныхъ кни- 
гахъ, образованные апологеты ислама не иначе назы- 
ваютъ сочинен1*я ученыхъ-инов'Ьрцевъ, какъ клеветни- 
ческими выходками противъ мухаммеданской релипи, 
утверждающими и опровергающими то, чего въ ней 
н^тъ. Въ д-Ьйствительности, обратившись къ своимъ 
в^роучительнымъ источникамъ , все это они нашли 
бы въ нихъ. Рекомендуемъ въ этихъ случаяхъ евро- 
пейски образованнымъ татарамъ за удостов'Ьрен1емъ 
того, что есть въ мухаммеданской релипи и чего н'Ьтъ, 
обращаться къ мухаммеданскимъ богословамъ, хотя бы 
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т1мъ же ученикамъ недресъ-шакирдамъ. Она не бле- 
щутъ европейскою образованностью, но свое в1;роуче- 
ше знаютъ твердо. Они не сознаютъ еще всЬхъ его 
нелепостей. А потому отстаиваютъ безъ смущен1я каж* 
дую его букву, каждое положен1е, отъ которыхъ не- 
Р'Ёдко отказываются европейски образованные татары, 
заявляя, что того или иного (разум-Ьется-нежелатель- 
наго для нихъ) н1^тъ въ ихъ релипп и только по 
предуб'Ёхденхю можно приписывать ихъ в^роучешю 
т^ или иныя нел^пыя мысли. Апологеты ислама по- 
став.7яютъ своей задачей привести исламъ якобы къ 
первоначальной его чистогЬ, отказавшись отъ многихъ 
толкован1й Корана и постановлен^, появившихся въ 
последующее время. Конечно, въ очищенномъ вад'Ё 
исламъ, какъ и всякую другую релипю легче и удобн-Ье 
защищать безъ всЬхъ т-Ьхъ наслоен1й, которыя при- 
росли къ нему после Мухаммеда въ различное время; 
но этотъ очищенный исламъ уже не есть та релипя, 
которую ис«ов1;дуютъ тринадцать милл1оновъ русскихъ 
подданныхъ, называемыхъ мусульманами. — После всего 
сказаннаго неудивите.1ьно, что авторъ письма называетъ 
взглядъ Л. Толстого на мухаммеданство шаблоннымъ, 
пережиткомъ среднихъ вековъ, хотя графъ Толстой 
очень мало высказалъ суждений о мухаммеданской ре- 
лйпи вообще, а средневёковыхъ у него петъ совсемъ. 
Вчастности составитель письма защищаетъ три 
положения своей релипи, къ которымъ Л. Толстой въ 
своихъ письмахъ отнесся отрицательно: а) Поставляя 
очень высоко личность Мухаммеда, онъ пытается дока- 
зать, что это былъ не простой человекъ, а необыкно- 
венный—пророкъ. б)Онъ опровергаетъ общераспростра- 
ненный упрекъ по отношешю къ мухаммеданамъ, обли* 
чающ1й ихъ въ слепоте веры, доказывая, что такой 
упрекъ менее всего относится къ мухаммеданамъ. в) Въ 
заключен1е своего письма трактуетъ о путешеств1и Му- 
хаммеда по небеса5гь, объясняя съ мухаммеданской точки 
зрен1я его истинное значещ'е и смыслъ. 
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Обратимся къ изложен1ю и разбору доказательствъ 
по вс^^мъ этимъ пунктамъ. 

Въ защиту своего пророка апологетъ ислама снова 
повторяетъ, что только христ1*анская предубЬжденность 
можетъ им^ть что-либо противъ личности такого вели- 
каго челов-Ька, какимъ былъ Мухаммедъ. Для большей 
уб-Ьдительности онъ ссылается на сл-Ьдующхя слова 
Карлейля: „Вся ложь, которую благонам-Ьрееное рвен1е 
нагромоздило вокругъ этого имени (Мухаммеда) позорить 
лишь насъ самихъ" '). Въ чемъ выразилась эта ложь, 
каЕ1я лживыя сужден1я о Мухаммеде высказаны, ни 
взъ письма, ни изъ сочинешя Карлейля мы не видимъ. 
Если бы авторъ письма серьезнее отнесся къ пред- 
мету своихъ разсужден1й, онъ поступилъ бы въ дан- 
номъ случа'Ь иначе. Онъ поближе познакомился бы со 
вс^^ми лживыми, по его мн']^шю, мыслями, высказанными 
литературно и оировергъ бы ихъ. Ничего подобяаго 
у него н'Ьтъ. Голословныя же сужден1я Карлейля, какъ 
и автора письма, конечно, нельзя считать особенно до- 
казательными. Но посл'Ь написав1я вышеприведонныхъ 
словъ, Карлейль очевидно признанъ мухаммеданами 
авторитетомъ въ сфер* ихъ богословскихъ сужден1Й. 
Уступимъ имъ и мы: признаемъ Карлейля за автори- 
тетъ и посмотримъ, чтб собственно пишетъ Карлейль 
о Мухаммед*. Это т'Ьмъ бол-Ье необходимо, что мухам- 
медане несомн-Ьнно уже зачислили его въ ряды своихъ 
защитниковъ. 

Въ другомъ м-ЬстЬ своей бесЬды о Мухаммед* 
Карлейль говорить: „истина въ учеши Магомета пере- 
путывается съ чудовищными заблужден1"ями" % Ути 
противоречивый сужден1я Карлейля о Мухаммед* по- 
казываютъ, что отнюдь не сл*дуетъ для выяснен1я воз- 
зр-Ьш'й изв*стнаго автора руководствоваться отдельными 



*) „Герои и героическое въ исторш". Публичный бес-Ьды 
Т. Карлейля. Переводъ съ англ^йскаго Яковенко. С.-Петер- 
бургъ. 1891 г. стр. 60. 

») 1Ыа. стр. 87. 
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31'Ьстазш изъ его сочинения, чтобы не впасть въ ошибку. 
Что такое Мухаммедъ, по мн'Ьн1Ю Карлейля? Это — ве- 
лики челов-Ькъ. Великвхъ людей въ различное врезтя 
понимали различно. Въ прежнее время велик1е люди 
признавались за боговъ, пророковъ; въ позднейшее — 
они выступаютъ въ качеств-Ь пастырей, вождей, по- 
этовъ и т. д. Мухаммедъ относится ко второй релипоз- 
ной эпох'Ь героевъ, когда люди относились къ великому 
челов-Ьку, какъ пророку. По взгляду Карлейля, Мухам- 
медъ не' есть пророкъ въ тонъ смысл^Ь, какъ понимаютъ 
его мухаммедане, подобно тому какъ Одпнъ (герой, от- 
Н0СЯЩ1ЙСЯ къ первой фаз'Ь релипознаго развит1я), при- 
знаваемый людьми за Божество, не есть въ действи- 
тельности Богъ. 

Для изображешя героевъ первой эпохи Карлейль 
избираете Одпна, скандинавское Божество. Для изо- 
бражешя героевъ второй эпохи, героевъ-пророковъ, из- 
бралъ Мухаммеда „не потому, какъ онъ самъ пишетъ, 
чтобы онъ былъ самымъ знаменитымъ пророкомъ, а 
потому, что о немъ можно говорить свободнее, ч^мъ 
о другихъ* '). При этомъ онъ заранее об^щаетъ го- 
ворить о Мухаммеде только одно хорошее. „Такъ какъ 
никому изъ насъ не угрожаетъ опасность увлечься 
исламомъ, то я, говоритъ Карлейль, нам^ренъ сказать 
о немъ все хорошее, чт(5 только могу сказать по спра- 
ведливости" *). Онъ такъ и поступаетъ, изображая 
одно хорошее въ Мухаммеде и лишь мимоходомъ упо- 
миная о той чудовищной лжи, какая заключается въ 
его учеши. Что эта чудовищная ложь существуетъ, — 
въ этомъ Карлейль не сомневается. Но для него не 
важны заблужден1'я Мухаммеда, такъ какъ по самой 
своей задаче онъ стремится изобразить только геро- 



') 1Ы(1... стр. 60. 

*) 1Ый... Мухаммеланамъ полезно было бы подумахь надъ 
этой фразой: почему въ самомъ д^&л^Ь никому изъ насъ, т. е. 
изъ хрнст1анъ по словамъ Кареиля, не угрожаетъ опасность 
увлечься исламомъ? 
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ическое въ Мухаммед!!, т. е, то, ч'Ьмъ онъ привлекъ 
на свою сторону массы людей и благодаря чему сде- 
лался героемъ. Для Карлейля Мухаммедъ-герой, на- 
званный людьми пророкомъ, онъ— герой второй эпохи 
релипознаго развиг1я, въ учен1и котораго, какъ чело- 
в'Ька, хотя и великаго, ложь см'Ьшана съ истиной '). 
Для мухаммеданъ Мухаммедъ — истинный пророкъ, не 
только чуждый какихъ-либо заблужден1й, но получив- 
шш отъ Бога чрезъ архангела Гаврхила абсолютную 
истину. Обратимся теперь къ тому, что говоритъ авторъ 
письма къ Л. Толстому о Мухаммеде спещально съ 
богословской точки зр^нхя. 

Признавши, что всЬ изсл'Ьдователц ислама, за ис- 
ключешемъ Карлейля (иначе ссылокъ на него не было 
бы), нагромозжаютъ только одну ложь вокругъ великаго 



^) Чтобы не подумалв мухаммелане, что Карлейль самъ 
склоненъ къ исламу, а потому восхваляетъ и основателя его^ 
мы сд"Ьлаемъ н1Ьсколько цитатъ нзъ его сомине И1Я относи- 
тельно Корана — в*Ьроучительной книги мухаммеданъ. „Ни- 
когда, пишетъ Карлейль, мн*Ь не приходилось читать такой 
томительной книги. Скучная, безпорядочная путаница, непере- 
вареиная, необработанная; безконечныя ловторен1я, нескоы- 
чаемыя длинноты , запутанности ; совс1Бмъ непереваренныя, 
крайне необработанныя вещи; невыносимая безтолковщина, 
однимъ словомъ! Одно только побужлен1е долга можетъ за- 
ставить европейца читать эту книгу. Мы читаемъ ее съ та- 
квмъ же чувствомъ, какъ перебираемъ въ государствепномъ 
лрхивЪ массу всякаго неудобочитаемаго хлама, вь надежд-Ь 
найти как1я нпбудь данныя, пролпвающ1я свЬтъ на зам^&ча- 
тельнаго челов'Бка*'.- „Принимая во вниман1е вс^Ь оговорки, мы 
съ трудомъ поймемъ, какимъ образомъ люди могли считать, 
когда бы то ни было, этотъ Коранъ за книгу, наппса1И1ую 
на неб'Ё и слишкомъ возвышенную для земли; за хорошо на- 
писанную книгу или даже за книгу вообще, а не просто за 
безпорядочную рапсод1Ю, написанную, по скольку д^Ьло ка- 
сается именно этой стороны, невозможно скверно, такъ скверно, 
какъ едва-ли была написана когда либо другая книга (1Ы(1. 
91 стр.). Дов^Бряя Карлейлю и признавал его авторптетнымъ 
въ отд1&льныхъ словахъ и выражен1яхъ — они, чтобы быть 
иосл"Ьдовательными , за одно должны признать справедли- 
вымъ и этотъ приговоръ надъ ихъ мнимо-божественной книгой. 
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имени Мухаммеда, составитель письма пытается обри- 
совать его личность въ ея истинномъ яначенш. Овъ 
говорить о великой задач* Мухаммеда- вывести свой 
народъ изъ мрака заблуждешй,— той задачи, которую 
онъ осуществилъ какъ никто другой. Ни гонешя со- 
грашданъ, ни насм-Ьшки поэтовъ не могли отклонить 
его отъ исполнен1я задуманныхъ имъ ц-Ьлей. Будучи 
всец'Ьло преданъ Богу, онъ не искалъ для себя ни бо- 
гатства, ни почестей. Онъ былъ только рабъ Божш и 
посланнйкъ Его. „И этимъ уже устранена возможность 
увлечешя посл'Ьдователей къ обоготворен1Ю его по при- 
меру последователей другого вели каго человека". Какъ 
простой челов-Ькъ, онъ былъ понятенъ людязгъ: ^въ 
его учен1и, какъ возвещенномъ не ангеломъ съ неба, 
существомъ не чуждымъ человеческой природы, чув- 
ствуется что-то родное, свой духъ^. Онъ остался на 
одномъ уровне съ своими последователями ^). И это 
одна изъ величайшихъ заслугъ Мухаммеда; т^мъ ярче 



: ^ 

* ^) Безъ соми11Н1Я авторъ письма 11м1&етъ въ виду Христа, 
котораго, по его мнЬнхю, обоготворили люди» п въ ученпх ко- 
тораго, какъ не иаходящагося на одномъ уровн-Ь съ л юл ьм», 
н'бтъ ничего для нихъ родственнаго и соотв^Ьтстпующаго пхъ 
природ^Ь. Но Господь Гисусъ Христосъ, по христтнскому уче- I 
шю, ие Богъ только, а вм^&ет'I; съ т'Ьмъ и совершенный чело- 
в1Ькъ (Лук. 1э 30—32; Фил. 2, 6 — 7; Рим. 9, 5). А потому и 
учен1е Христа не можетъ быть далекимъ и чуждымъ для 
людей (Ис. 61, 1 — 2; Лук. 4, 18), какъ это хочется предста- 
вить автору письма. Будучи совершеннымъ челоп^&комъ, Хри- / 
стосъ однако стоялъ не на одномъ уровц-Ь съ людьми, такъ К 
какъ онъ не им^Ьлъ гр^Ьха (Гоан. 8, 46). Онъ самъ осуще- ц 
ствилъ законъ и далъ людямъ такое учен1е, исполняя кото- и 
рое они находятъ удовлетвоген1е для высшихъ потребностей / 
своей души (Гоан. 18, 37). Челов^&къ, стоящ1Й на уровн-Ь съ ^ 
обычными людьми ничего не можетъ дать людямъ, что бы ^ 
возвышало ихъ природу, какъ это мы и вндимъ въ учен111 !) 
Мухаммеда. А зат-Ьмъ — Христосъ вЬдь Богъ, только по у^е- ^ 
Н1Ю христ1анъ. По ми'Ьн!ю автора письма, онъ простой чело- 
в^Ькъ. А поэтому, съ точки зр'Ьн1Я его самого, учен1е Христа, 
какъ человека, не можетъ быть чуж'дымъ и далекимъ для 
людей. йй 
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и рельефн'Ье выступаетъ велик1й обликъ его, по мн-Ьшю 
автора письыа. 

Все это, скажемъ, такъ. Не будемъ отрицать, что 
Мухамзюдь велишй челов']^къ, который вывелъ арабовъ 
изъ мрака языческихъ заблуя:ден1й. Правда, и то, что 
онъ отличался твердостью въ своихъ взглядахъ и про- 
стотою въ домашнемъ обиход-Ь. Но достаточно-ли всего 
этого, чтобы признать его истиенымъ пророкомъ, по- 
сланникомъ Божхимъ . Въ исторхи можно насчитать 
много велйкихъ людей. Будда, Зороастръ, Конфущй — 
все это велише люди. Но считаютъ ло ихъ мухамяе- 
дане за пророковъ? Штъ. Почему же они оказываютъ 
такое преимущество Мухаммеду? Ч'Ьмъ онъ превзошелъ 
этихъ людей? Онъ провозгласилъ истину единобож1я. 
Но она до него существовала у евреевъ и христ1*анъ, 
и ему оставалось только заимствовать ее отъ нехъ. 
Его нравственное учен1е не отличается высотою и не 
юхетъ удовлетворить нравственно развитого человека. 
Да и самъ Мухаммедъ по своему характеру не всегда 
стоялъ на высотЬ того призвашя, которое онъ усвоилъ 
себ*. 

Если мы обратимся даже къ собственной теор1И 
мухаммеданъ о пророкахъ , въ которой излагаются 
усдов1Я, какимъ долженъ удовлетворять истинный про- 
рокъ; и прим'Ьнимъ ее къ Мухаммеду, то увидимъ, что 
онъ далеко не удовлетворяетъ всЬмъ требован1ямъ. 
предъявляемымъ къ истинному пророку. Пророкъ дол- 
женъ быть чуждъ заблужден1й и гр-Ьха, долженъ отли- 
чаться чистотою нрава и добросовестностью во вс1Ьхъ 
случаяхъ жизни *). Мухаммедъ же но всегда былъ сво- 
бодевъ Отъ заблужден1й. Въ печальную годину своей 
хвзни, т]^снимый соотечественниками мекканцами, онъ 
на ряду съ Высочайшимъ Богомъ Аллахамъ въ угоду 
имъ призналъ языческихъ боговъ— Лата, Уззу и Маната, 



*) Подробное изложен1е теорп! о непогр'Ьшимости проро- 
ковъ см. въ соч. Кремера: «СезсЫсЬте иег Ьег5сЬепс1еп 1с1ееп (1ез 
ЬЬшз». Ье1р21§. 1868 г. с 143—161. 
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отъ которыхъ впосл'Ьдств1и отказался (Кор. 53, 19-2з). 
Шсколько разъ рнъ в']^роломно разбивалъ меккансше 
караваны и даже не ст1>снялся для этой п'^^ли нару- 
шать священныя м'^сяцы, во время которыхъ вса воен» 
ныя Д'!'.йств1я прекращалось, Мухаммедъ самъ созна- 
вался въ своей гр-Ьховности (Кор. 40, зт; 47, 21; 48, 2); 
между т^мъ, потеор1и мухаммеданъ, пророкъ непогр'Ь- 
шимъ. Низменныя чувства н вождел1}шя, несвойствев- 
ныя великому пророку , находившемуся въ постояя- 
ныхъ сношен1яхъ съ ангеломъ Гавр1ил()мъ, тоже были 
не чужды Мухаммеду. Онъ никогда не от1и13ывалъ себ* 
въ чувственныхъ удовольств1яхъ и это известно 1гу- 
хаммеданамъ бол'Ье, ч'Ьмъ кому-либо другому. Отсюда 
— съ точки зр'Ьшя ихъ собственной теор1П о пророк*, 
унихъ н*Ьтъ оснойан1й превозносить Мухаммеда предъ 
другими людьми и причислять его къ разряду проро- 

ЕОВЪ. 

„Въ учен1и Мухаммеда, говоритъ дал1е авторъ 
письма, какъ возв'Ьщенномъ не ангеломъ съ неба ')» 
существомъ не чуждымъ человеческой природ*, чув- 
ствуется что-то родное, свой духъ". На в11дь нужно 
им1;ть въвиду, что мнопя склонности людей невполн* 
нормальны. Когда Мухаммедъ занимался грабежезгъ 
каравановъ и набегами на сосЬднЬт арабская племена, 
арабы — сподвижниками Мухаммеда, склонные къ гра- 
бежу, вероятно , чувствовали н*что родственное въ 
посту пкахъ ихъ вождя. Но соотв'Ьтствуетъ ли это 
высшпмъ потребпостямъ челов1;ческаго духа? Даже 
мухаммедане, мало знакозше съ еваигельскпмъ учен1'емъ, 
едва-ли чувствуютъ въ этомъ что-либо родственное 
своей душ*. Враждебное отношен1е къ пнов'Ьрцамъ, 
священная война *), — все это так1'я постаяовлешя Му- 

^) Пе правда. По мухаммедаыскому учению, Мухаммедъ 
находился въ постояпныхъ сношеи|"яхъ съ ангеломъ Гавг!'::- 
ломъ, который сообщалъ ему стихи Корана. А зат'Ьмъ Му- 
хаммедъ уже передавалъ ихъ народу. 

-) Мухаммедане, ссылаясь па н^&которые стихи Корана, 
ыогутъ отрицать постановлеше о священной воГш']&. Да такъ 
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хамхеда, которыя могли удовлетворять докихъ арабовъ, 
но не людей съ развитымъ нравственнымъ сознав!емъ. 
Не думаемъ такхе, чтобы возвышенная душа челов']^ка, 
доля:енству1ощая преобладать надъ неразумными вле> 
ченхамит&ла, увпд-Ьла н-Ёчто родственное въдозволен1и 
Мухаммеда им^тъ в1^сколько хенъ и въ его об1;щан1и 
райсБихъ гур1й. Задача релипи — не освящать эти по- 
требности низшаго порядка, какъ это сделано Мухам- 
медохъ, а по возможности подавлять въ ц'Ёляхъ наи- 
большаго развитая идеальныхъ духовныхъ саособностед 
челов'Ька. Вообще Ыухаммедъ далъ арабамъ релипю 
прим^нйтельную къ ихъ дикимъ вравамъ и склонно- 
стяхъ. Но она никогда не можетъ быть релипей обще- 
человеческой вследств1е низменности ея идеаловъ. Че- 
ловечество до появлен1я Мухаммеда обладало бод'Ье 
высшими идеалами и воспитывалось на нихъ. Мухам- 
медъ въ этомъ отношен1'и не усвоилъ и не осуществплъ 
лично нравственныхъ требован1и , провозглашенныхъ 
прежде, ч^мъ онъ выступилъ съ своею пропов:Ьдью, 
Новаго же онъ положительно не далъ ничего. 

Въ чемъ же, снова спросимъ, заключается его 
пророческое достоинство? И не правъ ли Л. Толстой, 



они иногда и посту паютъ. Ир» обсужден!» этого вопроса 
нужно ым'Ёть въ виду, что всЬ постановлен!» Корана о снп- 
сходптельномъ отношен!» къ пиов1^раамъ отм']^иены 5 стн- 
хомъ 9-Д главы Корана, который гласитъ сл'бдуюшее: „Когда 
кончатся запрещеиние ыЬсяць), тогда убпваЯте многобожни- 
ковъ гд"Ь л» найдете пхъ; старайтесь захватить ихъ, осаж- 
дайте ихъ, д-блайте вокругъ ихъ засады на всякомъ м'Ьст'Ь, 
гдЬ можно подстеречь ихъ. Но если он» съ раскаян1е.\1Ъ обра- 
тятся, будутъ совершать молитву, будутъ давать очиститель- 
ную милостыню; то дайте имъ свободный путь (Кор. 9, 5). 
А что этотъ ст1!хъ отм'Ьняетъ вс1Ь друг1е стих» (11-1 стн- 
ховъ), запов1^дуюш!е справедливость къ ииов1Ьрца«ъ, долго- 
терп'Ьихе н снисходительность къ ихъ слабостямъ, — объ этомъ 

см. сл1&дующ|'я толковаиГя на Ксранъ: ^^>л.^*...^Л стр. 131 

--133; ^ь^^^^^)^% ^[аА 3 т. стр. 21. 23. (Египетскаго 
издаш'я. 1318 г. по гнджр^Ь). 
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предлагающ1й нухаиыедавамъ отказаться отъ в^^ры въ 
Мухаммеда, какъ пророка? 

Въ дальн'Ёйшихъ строкахъ своего посьма авторъ 
его пытается ниспровергнуть общераспространенный 
упрекъ по отношешю къ мухаммедавамъ, относящшся 
„къ стЬпотЬ ихъ в1кры". Онъ говорить, что „мухам- 
меданивъ на все окрухающее им'&етъ разумный взглядъ, 
какъ на создан1е Ьоше'^. Разсматривая этотъ тръ и 
вс^^ свои дарован1'я и способности, мухаммеданинъ со- 
знаетъ, что не челов^къ и не подобный ему въ со- 
СТ0ЯН1И все это создать, а Высшее Существо. „Такая 
в^^ра и уб^хден1е въ Бога, обращается авторъ письма 
къ Л. Толстому, — в*ра ясная, осмысленная, основан- 
ная на очевидности, а не на туманности вашего чува- 
шина, явившаяся -то у него только всл'Ьдств^е наво- 
дящихъ, какъ на экзамен'Ь, вопросовъ вашихъ'. Ко- 
равъ, по словамъ автора письма, не подавляетъ разума 
челов^Ьческаго, а наоборотъ поощряетъ его деятель- 
ность, когда во многихъ м^стахъ ссылается на разумъ 
людей, говоря: „въ этомъ знамен1е для обладающихъ 
разумомъ**, „чтобы вы уразумела", „чтобы размыслили*. 

Какъ ни пытается составитель письма доказать 
свою предвзятую мысль, попытка эта покажется тщет- 
ной для всякаго, кто обратится къ подлиннымъ в^ро- 
учительнымъ книгамъ мухаммеданъ. Правда, ученхе о 
единств1^ Бож1емъ и его творческой деятельности въ 
Коране выражено ясно и определенно; чрезъ {удеевъ 
и христ1анъ Мухаммедъ усвоилъ эти идеи въ доста- 
точной степени и закрепилъ ихъ въ созван1и своихъ 
последователей. Но ведь нужно иметь въ виду, что 
религ!я состоитъ не изъ одной веры въ Бога; она 
предполагаетъ собою отношеше Бога къ человеку и 
обратно. Проповедуя всецелую покорность Богу во 
всехъ отношен1яхъ безъ разсужден1я и изследован1я 
Его требован1й, исламъ посягаетъ на разумъ и свободу 
своихъ исповедниковъ, унижаетъ значеете человеческаго 
разума. Самъ человекъ, по учен1Ю Корана, не можетъ 
изследовать истину и потому должен^1ринимать лишь 
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то, чт5 дается ему въ писаши: „Только писаехе, учитъ 
Коранъ, есть д-Ьйствительное ученхе и для тебя и для 
твоихъ однопоклонниковъ и съ васъ будетъ непрем1Ьнео 
спрошено за него" (Кор. 43, 4з). При самостоятедьныхъ 
изсл']Ьдобан1яхъ челов']к1;ъ приходить ко лжи или въ 
дучшемъ случа*Ь къ спорному мн-Ьтю (Кор. 4, 1ос), — 
взгдядъ противоположный взгляду Библ1и, тл'Ь гово- 
рится: „испытуйте писашя* (1оан. 5, зэ). 

Бели бы Коранъ касался только религюзной жизни 
человека, то все же понятно было бы я-Ькоторое огра- 
ничеше челов-Ьческаго разума, склоннаго къ заблужде- 
Н1ямъ и ошибкамъ. Но какъ изв1>стно, Мухаммедъ въ 
своемъ Коран* пытается охватить челов-Ьческую жизнь 
со всЬхъ сторонъ. Коранъ представляетъ изъ себя и 
юридическ1й и законодательный кодексъ общества, ри- 
суетъ правила житейскихъ отношен1й, торговыхъ и 
военныхъ предпр1ят1й. И все это высказано съ непре- 
рекае:мыыъ авторитетомъ для пользован1я людямъ на 
вс*Ь времена. Такъ какъ въ Коран-Ь, по мухаммеданскому 
учешю, предусмотр-Ьно все необходимое для человека 
не только въ релипозномъ, но и житейскомъ отноше- 
Н1яхъ, то ыухаимеданинъ не считаетъ нужнымъ поль- 
зоваться ч^мъ-либо другимъ. кром-Ь этой мнимо-боже- 
ственной книги. Ко всякому случаю своей жизни онъ 
прим'Ьняетъ какой-либо стихъ Корана, руководствуясь 
издавна установленными общепринятыми толковашями. 
Но если есть в-Ьчныя, неизм-Ьниня истины, то в'Ьдь 
жйтейсшя правила изм']&нчивы. „Можно допустить, го- 
ворить Дози, что въ д^л-Ь релипи все, считавшееся 
за истину прежде, должно быть принято и всЬми по- 
сд-Ьдуюпщми веками. Но в-Ьдь отсюда не сл'Ьдуетъ, 
что и въ области права годится разъ навсегда уста- 
новленная форма. А въ ислам'Ь это такъ. Одни и 
тЬ.же законоположен1*я Корана остаются и донынЬ въ 
силЬ, и будугъ въ сил*, пока существуетъ исламъ. 
Пусть себ* они были хороши для того времени, когда 
явились, пусть себ* они составляли тогда для арабовъ 
истинный шагъ впередъ: это мы допускаемъ безъ за- 
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труднешя; на законы Карла Великагс такхе были пре- 
восходны для своего времени, и однако, чтб было-бы 
со векми народами, надъ которыми онъ властвовалъ, 
если бы они навсегда были осуждены постоянно имъ 
сл'ЬдоватЬу блюсти эти законы? Было ли бы возможно 
движен1*е ваередъ для западной Европы ')? Конечно; 
н'Ьтъ. Тоже самое ивьислам*]^. Жизнь идетъ ваередъ. 
Мнопя законоположен1я и правила, высказанныя Ко- 
раномъ, отжили свое время, устар']^ли и совершенно 
неприм'книмы къ жизни. Но мухаммедане въ силу своей 
релйпи, требующей '^езусловнаго повиновешя, не могутъ 
освободиться отъ устар^зыхъ традиши ислама. А всл'Ёд- 
ств1*е этого въ ихъ жизни н'Ьтъ прогресса, имъ чуждо 
поступательное движете впередъ. Если мы обратимся 
къ жизни современныхъ вамъ мухаммеданъ-турокъ, на- 
шихъ отечественныхъ татаръ, мы вполн'Ь уб1здймся въ 
этомъ. Кто виновенъ въ ихъ засто']^, крайнемъ консер- 
ватизм'Ь и фанатизм'Ь? Безъ преувеличен1я можно ска- 
зать, что— ихъ релипя. Русскимъ мухаммеданамъ предо- 
ставлены всЬ права русскихъ подданныхъ, наприи'^ръ, 
они вм'Ьютъ полную возможность наравне съ другими 
народностями государства обучаться во вс^^ъ высшихъ 
и среднвхъ учебныхъ заведешяхъ. И, однако, они не 
пользуются этимъ правомъ, опасаясь какъ бы не на- 
рушить мелочныя постановлен1я своей религхи, какъ бы 
не нанести себ'Ь вредъ своимъ сношен1емъ съ „кяфи- 
рами". Всл'Ьдств1*е постановлен1'й своей религ1И, запо- 
в']Ьдующей отчуждеше отъ „невЬрныхъ", они досел'Ь 
остаются слепыми нев"Ьждами, не желающими прозреть. 
Для показашя того, какъ могутъ мирно уживаться 
исламъ и прогрессъ, некоторые изъ образованныхъ 
ыухаммеданъ им-Ьютъ обыкновеехе ссылаться на золотой 
в'Ькъ арабской образовавлссти, на время халйфатовъ 
въ Испаши. Но и этотъ единственный фактъ, свид'Ьтель- 
ствующ1'й какъ будто о вл1яе1И ислама на развит!© 



*) Крымский: „Истор1Я мусульманства". Москва. 1903 г. 
ч. И, стр. 3 — 4. 
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науки и школъ, не подтверждаётъ ихъ. Вотъ что по 
дтоиу доводу говоритъ Н. П. Остроумовъ въ своемъ 
изс;гЬдовавш „Коранъ о прогрессъ'*. „Въ такъ назы- 
ваемомъ золото)!Ъ в'Ьк'Ё арабской образовапности весьма 
мало арабскаго и еще меньше мусульыанскаг о: учите- 
лями в передовыми людьми этой эпохи были по пре- 
имуществу христшнё изъ несторганъ для мусульманъ 
Азш и евреи для мусульманъ Африки. Хриспансшс 
сир1йСЕ1е врачи являются каиъ бы продолжателями 
посл^^дниxъ греческихъ школъ; они были хорошо зна- 
комы съ философ1ей перииатетиковъ, съ математикой, 
медициной и астроном1ей. Имъ поручали халифы пере- 
вод0'1Ъ на арабский языкъ энаиЕлопедическ1я сочинеи1Я 
Аристотеля, Эвклида и Гамена, словомъ сказать— всю 
греческую науку, насколько ее тогда знали. Д-Ьятель- 
нве умы, какъ, наприм.. Алькинди, начинаютъ размы- 
шлять о 1'4хъ вкчвыхъ вопросахъ, которые челов1Ькъ 
въ состояши только возбудить, а разрешить не можетъ. 
Подобныхъ людей стали называть „фильзуфами" (фи- 
лософами), и съ т"Ьхъ поръ это иностранное слово 
орхобр-кче дурную славу, какъ обозначающее н'Ьчто 
чуждое исламу. ^Фильзуфъ"* сделался у мусульманъ 
страшнымъ прозвищемъ; оно влекло за собою смерть 
или гонеше такъ же, какъ и „зендикъ", а впостЬдствш 
„фармазунъ". 

; Насколько же эта св-Ьтлая эпоха въ псгор:и обя- 
зана исламу? Оказала - ли религия Мухаммеда какую- 
нибудь помощь или покровительство этому умственному 
движен1Ю ? „Н'Ьтъ , нисколько" ! отв'Ьчаетъ Ренанъ. 
„Честь велик!аго научнаго движенш пранадлежитъ все- 
цело парсистамъ, храст1аеамъ, еврелмъ, иранцамъ и 
измаилитамъ, то есть мусульманамъ, въ глубинк души 
возстававшимъ противъ своей релипи. Халифъ 31амунъ, 
вс4хъ больше заботивш1йся о распростринен1и греческой 
фнлософ1И, былъ безпошадно проклятъ теологами. Въ 
этомъ умствеиномъ двпжеи1и разсматриваемой эпохи 
не только не было ничего мусульманскаго, но даже 
ничего арабскаго, кром1> языка, — и только одного языка: 
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«Аверроэсъ и Авпцена были столько же арабы, сколько 
Альбертъ Велиий, Рожеръ Бэкопъ, Фравцискъ Вэконъ 
и Спиноза — латиняие... Заслуживаетъ большого вни- 
ман!я то обстоятельство, что между философами и уче- 
ными, именуемыми арабскими, только одинъ Аяькинда 
драбскаго происхождешя; всЬ же проч1е были персы, 
ИЛИ же уроженцы Бухары, Самарканда, Кордовы а 
Севильи. Они не только не арабы, но не им1;ли ничего 
арабскаго по духу. Они говорили по-арабски, но это 
ихъ сгЬсняло, такъ какъ арабсий языкъ сорс1^мъ не- 
удобенъ для метафизики. Да и вообще арабск1е ученые 
и философы — довольно плох1е писатели". 

Это прогрессивное движеи1е было обще-европей- 
скимъ и обще-аз1атскимъ, общимъ движешемъ всего 
тогдашняго культурнйго М1ра. Исламъ же. который 
тогда политически господствовалъ къ ЕвропЬ, Аз1*н и 
Африк'Ь, довольно на далекое разстояете вокругъ Среди- 
земнаго моря, будучи весьма слабымъ по своему вну- 
треннему содержан1[0 и не обладая особенно возвы- 
шенйымЕ нравственными принципами, не окончилъ еще 
д1Ьла своей политической организащи и не мог'ъ по- 
м*Ьшать тому умственному движен1*ю, которое вопреки 
ему совершалось на той террктор1и и среди тЬхъ нащй, 
гд-Ь онъ политически господствовалъ. Поэтому исламу 
поневол'Ь приходи.юсь терпеть и смотр1;ть на это двн- 
жен1е, извлекая изъ него тамъ, гд11 это можно было, 
пользу. „Исламъ, какъ говоритъ Ренанъ, былъ либе- 
раленъ, пока былъ слабъ; вошедшп въ силу, онъ сд'Ь- 
лался деспотичнымъ" '). 

Сводя къ общему итогу все сказанное касательно 
„слепоты в-Ьры мухаммеданъ", приходимъ вопреки ав- 
тору письма къ слЬдующимъ закл10чеи1ямъ. Духъ учен1я 
Корана и факты изъ жизни мухаммеданъ, восполняя 
одно другое, непререкаемо свид-Ьтельствуютъ объ одномъ 
и томъ же, что исламъ подавляетъ разуыъ человека, 



% 



*) Н. п. Остроумовъ: „Коранъ и прогрессъ". Ташкентъ. 
1901—190? г. стр. 238—240. 
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сг]^сняя свободу его д'Ьйств1й. НаЕлацывая отпечатокъ 
на жизнь челов'Ька со всЪхъ сторонъ, исламъ требуетъ 
безусловваго подчинен1'я вс^мъ его многочисленнымъ 
постановлен1яз1ъ. А отсюда проистекаеть и сл15пота 
в^^ры. Въ мухаммеданин']^ н'Ьтъ критическаго отношешя 
къ требован!ямъ релипи и пров'^рки ихъ; подавлен- 
ный постановлениями ея, онъ не различаетъ чисто ре- 
липознаго отъ житейскаго и бытового. Поклоненье 
единому Богу, сложныя омовен1я и истреблеше нев^р- 
I ныхъ для мухаммеданина — д-Ьла одного порядка. Для 
него на все есть предписан1е воли Божьей, о кото- 
рыхъ онъ долженъ не разсуждать, а которымъ дол- 
женъ сл-Ьпо подчиняться. Но что такое сл'Ьпота вЬры, 
какъ не см'Ьшень'е временнаго, обыденнаго, йе им-Ью- 
шаго отношешя къ релипи, съ* в^чнымъ и неизм-Ьн- 
нымъ, чтЬ служитъ содержан1*емъ религьи? Не по при- 
чие^Ь чего-либо иного, а именно всл'Ьдствье этого см-Ь- 
шен1я развивается въ мухаммеданахъ и фанатизмъ и 
приверженность къ изв'Ьстааго только рода устоямъ 
жизни и друпя ненормальности, какъ послед ств1*я ихъ 
сл-Ьпого отношенья къ в-Ьр*. Опять, какъ видимъ, Л. 
Толстой былъ вполн-Ь правъ, когда упрекну лъ мухамме- 
данъ въ „сл-ЬпотЬ в-Ьры". И мухаммеданамъ сл-Ьдуотъ 
не оправдываться и заошщаться отъ этого справедли- 
ваго упрека , а нужно изсл"Ьдовать причины своего 
осл-Ьпленья и позаботиться объ исправленьи этого недо- 
статка религюзной жизни. 

Въ Н'Ькоторыхъ мухаммеданскихъ странахъ пере- 
довые люди уже пришли къ сознанью, что исламъ от- 
жилъ свое время и не можетъ им']Ьть теперь того зна- 
ченья, какое онъ некогда им-Ьдъ для арабовъ. Бабиды 
въ Персьи во глав-Ь съ своими руьсоводителями Баба 
и въ посл-Ьдвее время Бехъ-Уллы стремились и теперь 
пытаются привить своимъ соплеменникамъ бол'Ье вы- 
сокья догматическья и нравственныя истины, нежели 
ьсакья заключаются въ Коране, и гЬмъ освободить ихъ 
отъ ц-Ьпкихъ когтей ислама. Д-Ьло ихъ идетъ успешно, 
и теперь въ Персьи бол'Ье одной трети населенья-— ба- 
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•биды, которые, освободившись отъ ислама, стали на 
вочый путь хвзни *). Когда-то это будетъ среди ва- 
шихъ отечественныхъ мухаммеданъ; когда среди нихъ 
лвится челов'Ькъ съ сильныхъ умомъ и энёрпей, ко- 
торый, самъ сознавши необходимость рефорхм въ ис- 
лап% пробудитъ это сознайте въ своихъ единов^^рцаxъ 
и избавить ихъ отъ косности и застоя? 

Намъ остается разобрать еще третхй пунктъ, за- 
щищаемый авторомъ письма. Въ одномъ изъ своихъ 
писемъ къ мухаммеданамъ Л. Толстой упоминаетъ 
вскользь о путешеств!и Мухаммеда на вебо> зам-Ьчая, 
что это „летате на небо" не можетъ служить доказа- 
тельствомъ правоты мухаммеданской в1^ры. По поводу 
этихъ словъ авторъ письма — мухаммеданинъ пишетъ 
Л. Толстому: „Летайте Мухаммеда на седьмое небо" 
является однимъ изъ камней, на которыхъ заждется 
фундаментъ обвинент'й, предъявляемыхъ къ исламу его 
противниками. Чтобы быть краткимъ и не утруждать 
слншкомъ вашего внимания, я ограничусь сл^дующимъ 
объяснен1*емъ: во-первыхъ, на этомъ „леташи на седь- 
мое небо" Магометъ не основываегъ ни одного изъ 
своихъ доказательствъ истинности своего учеш'я о Вог1>; 
во-вторыхъ, въ самомъ Коран1Ь есть м'Ьсто, гд-Ь прямо 
указывается, что это „летайте" было лишь сномъ, сномъ 
чудеснымъ, поразительнымъ, даже, если хотите, в-Ьщимъ, 
но всетаки сномъ. Вотъ этотъ факты „Мы показали 
теб^ вид-Ьяте (сонъ), которое теб* было" '). Сл-Ьдова- 
тельно, самъ Матометъ вовсе не хот'Ьлъ д1)Лать изъ 
своего „летант'я" какого-то чуда, ниспосланваго отъ 
Бога, а просто разсказывалъ объ этомъ сн*. А что 
касается послЬдователей ислама, то в^дь релипя не 
ответственна за то, чтЬ могутъ сделать его прозелиты 
изъ ея положентй. Нельзя обвинять исламъ за то, что 
исламятяне, изъ сна основателя релипи сд-Ьдали чудо, 



') См. объ этомъ интересную книгу С. Умаыца: „Совге 
мениыб бабизмъ". Тифлисъ. 1904 г. 

*) Кор. 17, 62. 
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одинъ изъкрсяеугольпыхъ' камней доказательства бо- 

2К€Стввнности своего учителя".... 

Мы; не намерены вдаваться въ подробный разборъ 

тякъ , называемаго „путешествГя Мухаммеда на небо*- 

^то уже сд'Ьлайо со всею обстоятельностью прежде '). 

"Насъ ' интересуетъ въ данномъ случа-Ь стЬдующее. Во 
ВС* времена вс11 мухаммедане смотрели на это собыпе, 
какъ на событГе чрезвичайной важности, каиъ на фун- 
даментъ ислама. Составитель письма называетъ это 
событ1е „фундаментомъ обванен1'й, предъявляемыхъ къ 
исламу его противниками". И чтобы отдЬлаться отъ 
этого „фундамента обвинешя", онъ начинаетъ сгла- 
живать то великое значеше, какое придаютъ „путе- 
шеств1Ю Мухаммеда на небо" мухаммедане. Это выра- 
жается въ неправильномъ изложен1п и освЬщенш этого 

С06ЫТ1Я. 

Вопреки общераспространенному и самому силь- 
ному мн11шю о вемъ, какъ дЬйствительпомъ событ1и, 
составитель письма называетъ его спомъ. Въ дока- 
зательство своей мысли онъ ссылается на следующее 
м4ста изъ 17 главы Корана: „то видЬнхе, которое "ы 
дала вид-бть теб-Ь" (Кор. 17, 62). О какомъ впд-Ьв1П 
говорится зд'Ьсь. въ Коран!; ясно не указано. Но если 
даже разуметь въ этомъ стих'Ь намекъ на путешествие 
Мухаммеда на небо, все. равно онъ не говоритъ въ 

пользу автора письма. Слово вид-Ьше — ч^^^ на кото- 

ромъ хочетъ основаться онъ, не всегда означаетъ—„ ви- 
дите во сн'Ь". Оно обозначаетъ также вообще „вид'Ьн1е" 
какого-либо предмета или явлешя, и вчастноста чудес- 
наго» И ын'Ьн1е, что зд^сь разумеется подъ вид'Ьн1емъ 
— вид-Ьпте Мухаммеда во сн^Ь признается толковниками 
Корана слабМшимъ *). При этомъ, ссылаясь на выше- 

^) Прот, Е. А. Маловъ: „Ночное путешеств1е Мухаммеда 
въ храмъ 1ерусалпмск1П и на небо". Казань. 1876 г.; см. также 
нашу статью „Правда о Муxаммед^&". Казань. 1903 г. стр. 
23—29. 

*) Толковаше на Коранъ Фахр-ер-Разн ^^^^] ^'^*^] т. 5» 
стр, 607—609. 
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•првведедное м1}сто . Корана, не ясное, не существенное 
въ выясцен1и вопроса о путешеств1и Мухаммеда на 
небо, составитель письма нам'1^ренно опускаетъ суще- 
ств1евный въ этомъ отношенхи стахъ Корана, поло- 
жительно не допускающй мысли о п)тешествш Му- 
хаммеда на небо, какъ . вравши во сн-Ь. Этотъ стихъ 
читается такъ: „Хвала тому, кто въ некоторую ночь 
сод'Ьйствовалъ рабу своему совершать путь отъ запрет- 
ной мечети къ отдалеенри мечети, которой окрестности 
мы благословили, для тргр^ чтобы показать ему н1;к6- 
торыя изънашихъ знамёнш* '). Въ этомъ стих-Ь гово- 
рится о путешеств1и Мухаммеда пзъ Мекки до 1еру- 
салимскаго храма, откуда онъ, по предав1*ямъ, отпра- 
вился на конЬ Аль -. борак^ въ сопровожден!» ангела 
Гавр1ила на небо. Въ автор итетномъ среди мухамме- 
данъ толковании на Коранъ Фахр-ер-Рази это событхе 
излагается подробно и при томъ въ томъ смысле, что 
Мухаммедъ путешествовалъ на небо въ т-ЬлЬ , а не 
духомъ только во время сна .'}. 

• Мухаммедане такъ всегда и понимали путешествие 
Мухаммеда на небо. Въ разсказахъ объ этомъ событ1и 
согласно съ Кораномъ передастся , что Мухаммедъ 
прелсде, ч-Ьмъ проникнуть не небо, былъ въ1ерусалим- 
скомъ храм11 и осматривалъ его. Предъ путешеств1смъ 
Мухаммеда на небо, разсказывается также, онъ спа.ть 
съ молодою женою Айшею; но ангелъ Гаврнилъ раз- 
будилъ его и дал1е при этомъ зад4лъ крыломъ своимъ 
СТ0ЯВШ1Й рядомъ съ постелью кувшинъ съ водою. 
Варочемъ, вода не вылилась изъ кувшина. Мухамагедъ 
усп1;ль вернуться съ неба и удержать кувшинъ отъ 
паден1я. Во время возращен1я съ неба онъ, по словамъ 
преданш, пилъ воду, которую выпросилъ у купцовъ, 
сопровождавшихъ торговый караванъ. 

Все это так1я событ1я, которыя исключаютъ^{ся- 
кую возможность совершен1я этого событ1*я въ духов- 

ЕОМЪ СНЫСЛ'Ь. 
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